Файл: декабрь

22 декабря 2011 года состоялось открытое заседание  Общества семейных терапевтов и консультантов.    Анна Яковлевна Варга и  Люси Микаэлян   поделились своими впечатлениями от поездки в  Бельгию на 6-ю встречу тренингового комитета Европейской Ассоциации Семейных Психотерапевтов: Инструменты эффективного обучения, терапии, исследований
(6th Meeting of Trainers of EFTA-TIC "Tools for Effective Training, Therapy
and Research" Brussels, Belgium - September 30th - Oktober 2nd, 2011)

В открытом заседании участвовали: 

А.Я. Варга - кандидат психологических наук, заведующая кафедрой Системной семейной терапии ИППиП, организатор Общества семейных психотерапевтов и консультантов; 

Г.Л. Будинайте - кандидат психологических наук, сертифицированный семейный психотерапевт, доцент кафедры ССТ ИППиП, доцент кафедры детской и семейной терапии МГППУ, председатель Общества; 

Люси Микаэлян – член Общества семейных психотерапевтов и консультантов, преподаватель ИППиП;  

С.Э. Медведев - кандидат медицинских наук, врач высшей категории, психиатр-психотерапевт, семейный психотерапевт; 

О.В. Березкина - преподаватель кафедры ССТ ИППиП; 

Ольга Черникова - зав. Отделением профилактики безнадзорности и социального сиротства несовершеннолетних ГУ ЦСПСиД «Коптево», руководитель Школы приемных родителей САО г. Москвы, семейный психотерапевт; 

Евгения Фарих – сотрудник кафедры Семейной системной психотерапии ИППиП, семейный психотерапевт;

Максим Панов, Татьяна Рыцарева, Елена Тяглова - студенты специализации ССТ ИППиП. 

А.В.: В общем, мы были там втроем, видимо, рассказывать будем вдвоем. Лены нет сегодня.
Л.М.: Похоже на то. Давайте вы расскажете сначала. А потом я расскажу.

А.В.: Да, давайте. Как вы знаете, наше общество является членом Европейской ассоциации семейных психотерапевтов, в частности, Тренинговый комитет. Раз в год собирается Тренинговый комитет. Цель этого Тренингового комитета – обсуждать, показывать все то, что помогает обучать семейной психотерапии. Конференции, как правило, на двух языках, хотя преобладание французского очевидно.

М.П.: Всегда?

А.В: Да. Там французы тон задают, франкоговорящие. Потому что в международной ассоциации англоговорящие – американцы задают тон. А здесь французы, бельгийцы. Но перевод делается потом на английский. Обычно мы ездили каждый год. Это был шестой раз, когда собирался тренинговый комитет, а мы начали с ними дружить, по-моему, с третьего или второго раза.

А.В: Мы были в Тулузе, были в Кракове. Девочки были в Париже. А потом мы были в Брюсселе. Мы почти с начала зарождения этого Тренингового комитета как-то с ними дружим. В этот раз мы были, нас было три человека в Брюсселе – Люси, Лена Чеботарева и я.

А.В.: А-а, вот, у меня есть, мне кажется. Вот. Можете посмотреть научную программу этой конференции. Выступали – Лена с Люси,  я выступала. Это что означает. Означает, что в это время на другие мероприятия невозможно попасть. 

Я готова рассказать про три таких workshop, которые я посетила. Ну, и Люси, наверное, тоже расскажет. 

Л.М.: Про три workshop. 

А.В.: Про три workshop. Мы, естественно можем рассказать про workshop друг друга. Первый назывался "Neuroscience and Family Therapy". Что-то очень такое научное.  Вот. Этот workshop делала ученица руководителя этой самой, Европейской Ассоциации.
Г.Б.: Там кто сейчас, Мони?

А.В.: Mony Elkaïm. Да. Его так и зовут – Мони. Он такой… Я уж не знаю. Сколько лет я их наблюдаю, он бессменный такой руководитель. Харизматик. Да. Он очень смешной. Он очень толстый. Такой, очень манерный. Бельгиец. Яркий действительно человек. 

Г.Б.: Дипломат.

А.В.: Дипломат. Очень такой, византиец, конечно. Не знаю, что еще про него сказать. У него есть организация, которая называется "Elkaïm formation". Группа, его профессиональная группа, и женщина, его, видимо, сотрудница – она делала этот самый доклад. Вы знаете, что теперь научились регистрировать нейрональные связи. Их прям можно увидеть. Очень модно теперь сопоставлять изменения нейронных связей с процессом психотерапии.
Идет какой-то терапевтический процесс. Делается снимок до, во время, после. И, типа, видно, как нейрональные связи меняются в процессе психотерапии. То есть реально происходит перестройка нейронных связей. Вот, мы его знаем, этот физиологический субстрат. 

Но, поскольку, как я понимаю… Поправьте меня, Люси, если я не права. Никто просто так не регистрирует картинку нейронных связей. Мы не знаем, что с ними происходит, когда не происходит психотерапия.

Л.М.: Нет, контрольная группа-то есть, конечно. Если это корректное исследование, есть контрольная группа.

А.В.: Нет, мы же не знаем, как вообще они себя ведут по ходу жизни.

Л.М.: Обычно берут контрольную группу людей со схожим мозгом и берут…

Г.Б.: Что значит со «схожим мозгом»? (Смех).

Л.М.: Они усредняют… Я об этом читала…

Г.Б. По весу. (Смех).

Л.М.: Нет, не по весу. 

Л.М.: Я читала такое исследование, когда люди работают где-то, в какой-то области, то ли они рабочие… Связано со стрессовой работой. Взяли людей похожего возраста, похожего семейного положения.

Г.Б.: По изношенности, наверное.

Л.М.: Да. Одних положили в сканер, других положили в сканер. До, после – увидели разницу.

Г.Б.: До терапии и после терапии?

Л.М.: Да, увидели разницу. Потом…

Г.Б.: А можно сейчас вам задать тогда вопрос, или вам потом все задать вопросы? Какая  терапия-то была?

А.В.: Можно. Стандартная семейная терапия. 

Г.Б.: Психотерапия классическая?

А.В.: Да. Там видеозаписи сессии с ребеночком.

О.Ч.: Активнее мозг работает что ли?

А.В.: Нет-нет. Там просто реально изменяется рисунок связи нейронных цепей.. 

Г.Б.: До и после. Они неодноцветные в процессе.

А.В.: Да. Вот эти, как я понимаю, аксоно-дендритные эти связи.
С.М.: Кого исследуют? Идентифицированного пациента или всех членов семьи? 
А.В.: Нет. Там была семья, которая… Я видела – мама, папа и ребеночек.

Г.Б.: А кого исследовали. Всех троих?

А.В.: Исследовали ребеночка и кого-то из взрослых. Но понимаете, там было сделано, во-первых, очень много теории. Они вообще говорили про успехи этой "Neuroscience". Потом они показали, как до терапии, потом немножко были записи сессии. Потом после психотерапии и… Таких работ, например, на конференциях IFTA в последнее время очень много. Это такой…

Женский голос: Бренд.

А.В.: Да, это да. Это модно.

Г.Б.: Так, а что с нейронами-то?

А.В.: Там увеличивается количество нейрональных связей. 

Г.Б.: Ничего себе!.

Л.М.: Но не просто, а в каких-то, они смотрят…

Г.Б.: В определнных зонах?

Л.М.: Нет-нет. Они смотрят какие-то области, потому что обычно есть… Я Пастернака не читала, но предполагаю, что… 

Г.Б.: Да-да.

Л.М.: Что они смотрят… Мозг – там много всего. Какие-то зоны, терапия влияет на то-то и то-то. Делают гипотезу. Потом смотрят, что было и что стало. Видят там – скажем, клеток больше, связей больше, уплотнений больше.

Г.Б.: В каком полушарии?

А.В.: Нет. Это довольно трудно, заглянуть в глубинные структуры мозга.

Но самое интересное, конечно, увидеть, что происходит в подкорковых структурах. Желательно, чтобы эмоциональные изменения происходили в результате психотерапии.
Л.М.: А я думаю, все равно это сканеры. Какая разница, куда смотреть. Просто они, наверное, смотрят – в подкорке есть изменения. Может, в коре есть изменения. Какая им разница. 

А.В.: Не знаю, я вам честно скажу, я тоже не очень в этом деле компетентна.

С.М.: Если можно один вопрос?

А.В.: Да, давайте.

С.М.: Дело в том, что сейчас вообще они много этим занимаются, в нейробиологической психиатрии. В частности, методом нейровизуализации. Выявляют ассоциации нейронов, которые задействованы в том или ином патологическом процессе. Та дискуссия, которая ведется по поводу возможной отмены диагноза «шизофрения», связана с тем, что, оказывается, шизофрения – это огромное количество различных состояний, которые можно уже дифференцировать. Наверное, эти исследования, могут дать большой прогресс. Возможно будет изучать сравнительную эффективность лекарственной терапии и психотерапии.

А.В.: В общем, для меня все равно остается вопросом, является ли это надежным и валидным методом.

Г.Б.: А это проводят нейробиологи эти эксперименты?

Л.М.: Конечно. Конечно.

С.М.: Мне кажется, популяризация метода и подтверждение его эффективности – это очень важно, по-моему.

А.В.: Ну, не знаю.

С.М.: Это как подтверждение, как исследование.

А.В.: Сложный вопрос. Для меня сложный вопрос.

Г.Б.: А у тебя что вызывает сомнения?

С.М.: Если исследований много-много-много будет…

А.В.: Основная идея какая. Вот, мы видим мозг до воздействия, выработки условного рефлекса или психотерапевтического воздействия или воздействия лекарственного, и считаем, что те перемены, которые с ним произошли, они произошли вследствие воздействия.
Женский голос: И что?

Л.М.: Не, конечно, тут есть вопрос корректности. 

А.В.: Вопрос. Это вопрос. Мы не знаем.

Л.М.: Но когда единичный случай – трудно сказать. Может, там что-то еще было.

С.М.: Достаточно большая выборка есть.

О.Ч.: А что в целях эксперимента там…  
(Говорят одновременно).

Женский голос: Да нет, здесь небольшая выборка.

О.Ч.: Получается, что  изменения в случае отрицательной терапии будут  другие. Суть этого эксперимента – она в чем? В том, что происходят изменения в случае успешной терапии?

А.В.: Да, да, да. Они хотят показать, что психотерапия… Меняет мозг.

Г.Б.: Вообще это интересно сопоставлять с индивидуальным отчетом … Вообще понятно вопрос Оли, с индивидуальным, например отчетом испытуемых, клиентов бывших, которые теперь испытуемые еще. Например, одним психотерапия вообще не помогла, а там мозговые связи произошли.

О.Ч.: Так извините, пожалуйста. Мозг работает постоянно. Допустим, в учебной деятельности, там же тоже происходят, наверное, изменения.

А.В.: Да нет. По идее, мозг должен реагировать на любые воздействия внешней среды. Еще эти сто лет в обед – эти опыты Пенфилда, когда он помещал электрод, и человек мог воспроизвести, как кино, все воспоминания свои. Понятно, что мозг регистрирует все. Вот это… Но, во всяком случае.

О.Ч.: Получается суть эксперимента в том, что во время терапии мозг работает, что ли?

 (Смех).

Г.Б.: Представляешь! 

(Смех).
Л.М.: Нет. Там, насколько я понимаю, идея такая. Идея интеграции. Скажем, здоровый мозг – это когда… Есть верх, них, лево, право – много связей. Много связей – это хорошо.

А.В.: Понятно.

Л.М.: Я сейчас перестану. 

А.В.: Нет-нет-нет, я не возражаю.

Л.М.: А дальше, психологическое здоровье – это тоже интеграция: чувства, мысли, поведение, ощущения. Вот. Поэтому идея – в интеграции. Не в том, что… Конечно, любой опыт – там какая-то химическая активность вот сейчас происходит у нас у всех. А там больше связей, больше интеграции в мозгу и на психологическом уровне.

С.М.: Может быть, даже не только больше-меньше, а при каких-то патологических состояниях есть специфические ассоциации нейронов, можно отслеживать динамику, в процессе психотерапии и психофармакотерапии, и сопоставлять.

Л.М.: Было такое исследование. Люди с клинической депрессией. Их лечили какой-то психотерапией. Им давали какие-то лекарства, смотрели – вот, есть изменения, и делали потом какие-то выводы. Давайте нам больше денег на исследования. Но не только такие.

А.В.: В общем, я просто хочу сказать, что это действительно такое направление, движение теперь объективизации психотерапии и доказательства, и результатов, и доказательства того, что психотерапия меняет мозг.

Л.М.: А мозг все меняет.

Л.М.: А чем это полезно нам.

А.В.: Да.

Л.М.:: А нам это полезно.

Например, в моем опыте при работе с посттравматическим стрессовым расстройством. Когда человеку объясняют, что происходит с его мозгом, и рисуют картинки мозга, что, вот сигнал, а вот реакция мозга – это снимает чувство вины. Еще один вид нейробиологических интерпретаций, которые уменьшают тревогу. Потому что, бывает… Вот, объективные данные, вот так это работает, это от вас не зависит. 
Например, клиент слышит звук резкого торможения машины на улице и падает на землю, потому что этот звук ассоциируется с травматическим событием и реакция на него происходит без участия коры головного мозга, а в лимбической системе. Поэтому человек и не контролирует это свое поведение.   Так работает мозг.. Такие «картинки», или метафоры,  снижают у клиентов тревогу, чувство вины и стыда. Поэтому нам полезно это знать.

С.М.: И во взаимодействии с другими специалистами. Когда речь идет, он говорит: а что вы можете сделать, если здесь заболевание. А если есть квалифицированные данные какие-то, то можно говорить о том, что это действительно помощь, основанная на научных исследованиях. Вообще-то, действительно, для того чтобы наладить диалог с линейно ориентированными объектами.

Л.М.: Кроме того, есть же эти споры – такая терапия, сякая терапия. Это может быть некоторым общим языком для разных подходов.

С.М.: Да.

Л.М.: То есть внутри профессия со смежниками, с клиентами.

С.М.: Если мы видим, например, что из терапии исчезают какие-то психопатологические симптомы, это уже мы будем рассматривать не как случайность – как закономерность. Вполне, по-моему.

А.В.: В общем – вот. Еще вопросы есть? 

Дальше я была на хорошем таком workshop, который называется «Терапевтическое взаимодействие под микроскопом. Исследование внутренних диалогов через видеоревью». Там не было видеоревью. Это такие румынские психотерапевты, муж и жена по фамилии Коня, Агнесс и Золтан. Что они делали. Я считаю, что это хорошее упражнение. Для обучения, наверное, оно будет полезно. 

Симулированная семья идет к терапевту. Как обычно – симулированная семья, люди там роли какие-то берут. На диктофон в течение пяти минут записывается вот этот симулированный прием. Группа разбивается на тройки и обсуждает. Там, не очень помню, в чем идея. В общем, обсуждается, какой… Системная гипотеза, какой момент диалога на что влияет в нашем восприятии этой самой клиентской семьи. Потом мы слушаем запись. Причем какой-то отбор делает уже…

Л.М.: Ведущий.

А.В.: Ведущий. Вы там были?

Л.М.: Да.

А.В.: Вы там были. Поправляйте тогда меня. 

Л.М.: У меня тоже есть про это рассказ. Я думаю – перебивать или отдельно. Вот, две истории.

А.В.: Перебивайте.

Л.М.: Мы сходили на один workshop.

А.В.: А как это мы так сходили на один workshop?

Г.Б.: Неэкономно как.

А.В.: Неэкономно. Да… Как-то… (Усмехается).

Л.М.: Могут быть разные восприятия. Да, действительно сходили на один workshop. (Смех).
А.В.: Это было давно. Потом они вот эту запись немножечко корректируют и дают такие кусочки прослушать. Интервьюируют терапевта, что на него повлияло, когда он делал тот или иное воздействие из того, что говорили клиенты. Правильно? Потом опять как-то мы в тройках работали про что-то. Потом был общий sharing. 

Суть в чем. Что мне было интересно. Как, анализируя диалог клиентов, терапевт видит, на что он реагирует в своей работе.

Г.Б.: В своих решениях.

А.В.: В своих решениях, да. Вот это было очень ярко выражено. Дополняйте меня, Люси.

Л.М.: Я была на workshop. (Смех). Мы постоянно были в разных тройках, поэтому…

А.В.: Да, мы были в разных тройках. Я была с какими-то греками. 

Л.М.: Там… Они как говорят. Есть идея внутреннего диалога, например, как у Платона. Есть внешний диалог, когда терапевт что-то говорит семье. Это внешний диалог. А есть внутренний, потому что в этот момент у терапевта в голове проносится много-много разных мыслей, идей и так далее.

Л.М.: Что-то из этого произносится вслух и становится внешним диалогом. Интересно развернуть это. То, что обычно скрыто – развернуть и посмотреть, что там. Дальше вопрос. Как будем разворачивать. Предложение такое. Аудиозапись, а дальше ведущий выбирает и просит терапевта самого выбрать какие-то особые моменты и поворотные пункты, или какой-то значимый момент. Обычно это такой эмоциональный момент, когда все говорят одновременно, или какая-то пауза. 

Ведущий проигрывает запись, обращая внимание на особые места диалога,   и  просит терапевта выбрать фрагмент для исследования. После выбора фрагмента, его прослушивают еще раз.  А потом участники разделяются  на тройки и их просят создать какую-то рефлексию или отражение того, что они услышали. Это могут быть образы, которые рождаются у них в голове, когда они слушают фрагмент. Это могут быть гипотезы, которые приходят в голову. Это может быть…

А.В.: Не, на тройки два раза разбивались. До и после.

Л.М.: Разве? Я что-то не помню. Один раз.

А.В.: На тройки два раза разбивались.

Л.М.: Там просто обсуждение происходило.

А.В.: Да.

Л.М.: Вот, происходит это обсуждение. Каждый говорит, на что он обратил внимание, какие-то рождаются образы. При этом люди, которые симулированная семья, и терапевт – они сидят и ждут, пока это обсуждение идет. Потом происходит такая штука, что людей, которые были в тройках, наблюдателей – их просят поделиться тем, что им пришло в голову. 

Потом спрашивают про опыт семьи, что с ними происходило в этот момент. Потом дается слово терапевту, потому что он это все уже послушал, что-то в нем отразилось, и у него происходит какое-то очень расширенное понимание, что происходило с ним, что происходило… Который аккумулирует из этих отражений. 

Там есть еще такая идея в этом. Что есть внешний диалог, есть внутренний диалог. А внутренний диалог – у нас есть профессиональное «я», которое думает, что делать: что я делаю сейчас, что я буду делать потом. А есть такое, как они говорят, экспериентальное, или опытное «я» – о том, что сейчас со мной происходит. Например, меня этот муж очень раздражает. Это обращение к внутреннему состоянию. 

Дальше внимание может быть направлено на процесс. Что происходит здесь и сейчас. На то, какая связь у меня с семьей, у них между ними. Процессуальное внимание. Внимание может быть направлено на содержание. Нам люди рассказывают истории – как они во мне отзываются. Это еще такой способ разворачивания того, что со мной происходит, и раскладывание по этим категориям. 

Дальше они флипчарте записывают момент, который они вычленили из записи. Этот момент, может быть, 30 секунд. Дальше они просто его расписывают – мама, папа, ребенок, терапевт, предположим. Как диалог. Это внешний диалог. 

Дальше внутренний диалог, который можно разложить на мысли, ощущения, на опыт, относящийся к процессу, к содержанию и к моим переживаниям. Туда же можно включить отражение наблюдателя. 

Это получается такое, очень богатое, очень насыщенное описание, разворачивание терапевтического взаимодействия,, которое  терапевту очень помогает понять себя и происходящее на сессии в такие моменты.

Г.Б.: Я не поняла. То есть идет интерпретация того, что происходит с терапевтом? В эти группы интерпретируют, что происходило с семьей, что происходило с терапевтом?

Л.М.: Нет.

А.В.: Нет-нет-нет. Это уже терапевт сам. Вот смотри.

Г.Б.: Нет, просто непонятно по процедуре совсем, как оно было. 

А.В.: Смотри. Если мы убираем тройки, просто смотрим на терапевта симулируемого …

Г.Б.: Ну, на семью смотрим.

А.В.: На семью. Есть текст, который выдает семья, а есть процессы, которые происходят в терапевте.

Г.Б.: Допустим. 

А.В.: Считается, что они в нем происходят. Есть его реакция, его, так сказать, внутренний диалог. Он может быть разбит на группы.

Г.Б.: Это нам о своем внутреннем диалоге сам терапевт рассказывает?

А.В.: Сетка, которую накладывают.

Г.Б.: Кто ее накладывает?

А.В.: Те, которые придумали это упражнение. Это же обучение.

Л.М. Формат упражнения накладывает такую сетку.

А.В.: Ты студентка.

Г.Б.: Нет, я никак не могу понять, откуда содержание берется. У самого терапевта про это спрашивают?

Л.М.: Предполагается, что у него может быть.

Г.Б.: Нет. Откуда берется содержание. 

Л.М.: Предположим, что вот фрагмент сессии, все говорят одновременно. Записали. Дальше группы. «Отразите, что с вами происходило, когда вы слушали». У человека идея: «Мне кажется, что тут происходит такая штука, а я чувствовала бы себя на месте терапевта так-то, а это вообще похоже на то, что они там то-то, и мне хочется сделать то-то и то-то».

Г.Б.: То есть это интерпретация этих наблюдателей.

Л.М.: Нет, это не интерпретация, потому что это их отражение их… Внутреннего диалога.

А.В.: Ну, разные восприятия.
Г.Б.: Ну, да. Они же говорят: «Мне кажется, терапевт чувствует в этой ситуации то-то и то-то».

А.В.: Нет. Они просто не в той позиции. Скорее, я как терапевт. 

Л.М.: Поскольку это учебное упражнение, важно же уйти от оценки. 

Г.Б.: Мне очень важны упражнения учебные (смеется).

Л.М.: Угу. 

Г.Б.: Очень интересно. Я просто пытаюсь понять. Каждый из этих троек… В этих тройках был какой-то человек, который говорил, анализировал свои ощущения, как если бы он был терапевтом.

Л.М.: Нет (смеется). Мы сидим втроем – вот сейчас мы сидим, скажем, втроем. 

Г.Б.: Все понимают? Только я не понимаю? Тогда я не буду спрашивать. 

Женский голос: Нет-нет-нет. Мы тоже не понимаем. 

Л.М.: Увидели что-то. Дальше обсуждаем. Я говорю про свой опыт, вы говорите про свой опыт, вы говорите про свой опыт. Потом как я это буду видеть. Я могу говорить, что  бы я делала как терапевт: «А я тут испугалась, думала – ой, они убьют друг друга. А мне кажется, что отец – где отец? Отца забыли. Почему они про отца не говорят?». Обсуждаем. 

Г.Б.: Но вы обсуждаете… Люди в тройках обсуждают это с позиции так, что…

Л.М.: Это история.

Г.Б.: …Могли бы быть терапевтами.

Л.М.: Могли бы быть. Могли бы быть клиентами.

Г.Б.: Могли быть клиентами. То есть либо они, скажем так, клиентскую…

Л.М.: История. Эта история увлекла их, поэтому взяли эмоционально заряженный момент. История увлекла.

Г.Б.: То есть это такая… Это же процедура нарративной рефлексии.

Л.М.: Она похожа на нарративную рефлексию.

Г.Б.: Потому что там ты делишься этими впечатлениями и опытом, совершенно как бы не моделируя.

Л.М.: Конечно, эти ребята, они все под влиянием социального конструкционизма. Они ссылаются на Витгенштейна.

Г.Б.: Я поняла, да.

Л.М.: Они такие постмодернисты. Конечно, это идея отражений, безоценочных отражений, потом отражения отражений. Конечно, это идеология такая. 

Г.Б.: Сначала наоборот, как бы это такая реструктуризация внутреннего содержания, контента, попытка... Звучало иначе вначале, в рассказе вот это структурное вскрытие какого-то содержания.

А.В.: Нет, они дают колонки, в которые нужно выносить. 

Г.Б.: Я поняла, да.

Л.М.: Потому что как-то это надо развернуть. Ведущий говорит: «Давайте разложим на эти категории». Кто-то спросил: «Почему на эти?». Ведущий говорит: «Можно на другие». Как хотите, но чтобы это стало развернуто... На что мы обращаем внимание – на то, что во мне, на то, что между, во взаимодействии, на то, о чем говорится.

Г.Б.: И после того как эти все отражения собраны или… Во-первых, они сделаны так, что сама семья может это слышать, есть симмулированный  терапевт, и потом они делятся тем, как для них это.

Л.М.: Терапевт… Семья делится, и терапевт… Но вообще у терапевта случается такое озарение, потому что очень много произошло. Он говорит: «Да, и вот так…». Дальше, я думаю, если давать студентам, можно обсудить этот внешний диалог. Что делать дальше, какая гипотеза. После этого. 

А.В.: Там терапевтом был толстяк из Кардиффа… (Смеется).

Г.Б.: А-а! Я его знаю.

Л.М.: Нет, нет, там тетенька была.

А.В.: Нет, терапевтом был толстяк из Кардиффа.

Л.М.: То, что там была… Точно-точно! Там была из Израиля.

А.В.: Израильская коллега. 

Л.М.: Да.

А.В.: Хавива.

Г.Б.: А-а, угу.

А.В.: В общем, там все дело было в том, что невестка с дочкой и со свекром приходят на прием.

Л.М.: Угу.

А.В.: Про то, что свекр портит эту девочку, когда забирает её к себе. Когда ее отец забирает, а отец отсутствует на приеме.

Л.М.: Угу.

Г.Б.: А как он ее  подкармливает вместо отца? 

Л.М.: Интересно, как эта история родилась, потому что ведущие сказали: один терапевт, три клиента, welcome, ну, заходите. И они зашли. То есть люди (эти три клиента) не договаривались. Они в процессе разыгрывали это. Говорит: «Я мама». Он говорит: «А я дедушка».

А.В.: А она говорит: «А я дочка».

Л.М.: «А я дочка». Поэтому эта… В этом была… Игра такая была, потому что они сами не знали, что будет, они создавали эту реальность. Также терапевт участвует в этом. Дальше все создают эти разные реальности. Потом все это обсуждают. В общем, такое очень… Вдохновение от этого появляется. 

Г.Б.: Угу. 

А.В.: Ну, да, это как обычно – симулированная семья. И она (психотерапевт) в какой-то момент совершенно потеряла нейтральность, это самое…

Г.Б.: Хавива.

А.В.: Сейчас я скажу, кто это точно. Нет, это Сара Иванир была. 
А.В.: Потому что там все время одни и те же люди. Маленькое сообщество – одни и те же приезжают. 

Г.Б.: Да, запоминаешь все.   

Женский голос: Да.

Г.Б.: Ну, то есть, тут интересно… Сама процедура, в общем, давно известна, но интересно, что они пытались это разбить на такие категории, на такие способы анализа отражения этих вещей.
А.В.: В общем, понимаешь, представь себе, что это симулированная студенческая группа.

Г.Б.: Представляю, конечно. 

А.В.: Всегда можно посмотреть, что происходит у студента, когда он ведет симулированный прием или прием за зеркалом. Я после этого воркшопа  стала записывать. Мне ИПиП купил камеру. Теперь у нас, у нашей кафедры есть камера.

А.В.: Извините, у нас есть камера. У нас есть камера.

Л.М.: А у нас камера – в первом, втором зале встроенная или как?
А.В.: Нет. Она на треноге.

Г.Б.: Ее можно принести, включить.

А.В.: Принести, включить и потом сбросить это в компьютер.

Г.Б.: На диск?

А.В.: Да. 

Г.Б.: Кто-нибудь помогает технически?

А.В.: Рома, Рома. 

Г.Б.: Все, извините, нас, пожалуйста. Что еще было на конференции?

А.В.: Так, и на третьем workshop’е я была у Ноги.
Г.Б.: Угу. 

А.В.: Из Израиля всегда три тетки приезжают. Две дружат, одна – нет. 

Г.Б.: Вот мы меняемся, а они все время одни и те же. 

А.В.: Вот эти две – эти две, а Нога – она одна. У них у каждого есть тренинговые институты. У этих двух тренинговый институт, и у Ноги тренинговый институт. Нога – очень активная. Ее зовут Нога, фамилия у нее – Рубинштейн. 

Она снимала фильм – запись своего взаимодействия с клиентами и анализ того, где, в какой момент она эффективно воздействовала. Ее workshop называется “How to become a powerful mover of change in family therapy and training”. Она всем говорила: “Powerful mover”. Она хотела все время быть правильно понятой, она говорила: «Не тот, кто, так сказать, двигается, а тот, кто двигает процесс». 

А.В.: “Powerful mover”. Суть дела в чем. Реальная семья – мама, младенец, ее муж и мальчик от первого брака мамы (то есть пасынок и отчим). У этого самого отчима с пасынком отношения не очень складываются, и мама из-за этого нервничает и ссорится со своим мужем. Они сидят – грудной младенец, ее, так сказать…

Л.М.: Это видео?

А.В.: Это видео. Вообще технически очень оснащенные презентации. Видео – прямо вот как кино. Там мама жалуется на то, что между ними (между ее мужем и сыном)  нет контакта, и как она от этого плохо себя чувствует. 

Ее (Ноги Рубенштейн) воздействие заключалось в том, что она… Ну, она сделала такой совершенно стандартный ход – она не стала выяснять, как они ссорятся, она стала выяснять, как они могут хорошо взаимодействовать. Да и мальчик рассказал про то, что он любит делать с этим самым…

Г.Б.: Отчимом.

А.В.: Отчимом. И отчим рассказал. Выяснилось, что они какие-то спортивные передачи вместе смотрят. Она  всячески подталкивала их к тому, чтобы они говорили о том, что им нравится в этом взаимодействии.

Г.Б.: Угу. Кто что делает?

А.В.: Да, кто что делает. У нее было такое хорошее переформулирование. Она сказала: «Конечно, тебе трудно…». Мальчику она стала говорить: «Конечно, тебе трудно с этим…». Забыла, как его зовут – в Израиле все по именам и все на «ты». 

«Тебе с ним трудно, потому что папу любить просто – ты его знаешь с рождения. Ты с ним рос – тебе его просто любить. Этого дяденьку ты же не знал с рождения, ты только сейчас его узнал. Конечно, тебе трудно». Примерно то же самое она сказала этому отчиму. 

Г.Б.: Угу. 

А.В.: Дальше она расспрашивала, как им нравится друг с другом что-то смотреть. Они еще играть во что-то любят на компьютере вместе. Она это очень усилила. Мама в какой-то момент поднялась, и своего мужа поцеловала.

Л.М.: Вау!

А.В.: Да! Да.

Г.Б.: Вот это mover!

А.В.: Да. Собственно говоря, ее анализ заключался в том, что «не ходите в проблемы, а ходите в…».

Г.Б.: В исключения.

А.В.: …В исключения. 

Г.Б.: Вот они молодцы, честное слово. Вот объявили они нам! (Смех в зале).

А.В.: Да. Очень убедительно, очень… Там идет это кино, стоп-кадр, она комментирует, потом опять кино – в общем, красота неземная. 
Л.М.: Я думаю, это не вполне ОРКТ. Там не было чудесного вопроса…

А.В.: Нет, нет, никаких чудесных вопросов, нет. 

Г.Б.: Ну достаточно ориентироваться на исключение, на решение, а не на проблемы. 

А.В.: Ну, да.

Г.Б.: В смысле, это ОРКТ вполне себе.

А.В.: Но это не чисто ОРКТ.
Г.Б.: Понятно.

Л.М.: Не детальное такое простраивание.

А.В.: Технически…

Г.Б.: У ОРКТ столько вариантов.

А.В.: Технически это какая-то такая смесь. 

Л.М.: Уникальные эпизоды.

А.В.: Нет. Она как бы своими вопросами их фокусировала на позитиве. Вот и все.

Л.М.: Что она делала, когда они неизбежно говорили о проблеме? Как она их перефокусировала?

А.В.: Они не говорили о проблеме. О проблеме сказала мама, а Нога дальше стала задавать вопросы. Она такая, очень авторитарная тетка, и у нее так…

Г.Б.: Не поговоришь? (Смеется).
А.В.: …Не поболтаешь. Она задавала вопросы, и…

Г.Б.: Нет, обычно, когда ты спрашиваешь про исключение… Они же понимают, что ты это говоришь в связи с проблемой. Ты же не просто это спрашиваешь. Ты спрашиваешь об изменениях относительно проблемы.

Л.М.: Нет, ну, да. Ну, обычно… Речи, они не монотонны. Люди говорят про исключения, а потом говорят: «А вот тут мы поссорились, а вот было так…».

А.В.: Нет, понимаешь, там интересно еще. Малюсенькая комната, в которой сидит Нога, сидит ее оператор (и, видимо, ко-терапевт), и сидит семья. Вот они все сидят прямо спрессованные.

Г.Б.: Так тесно?

А.В.: Очень, да. Там малюсенькая такая комнатка. Чтобы кто-то мог выйти, надо всем вставать. Знаешь, как вот, чтобы его…

Л.М.: Семейная сплоченность.

Г.Б.: У нас очень просторно. 

А.В.: Они не жаловались. Вот эти мужчины – мальчик  и отчим. Они не жаловались друг на друга. 

Г.Б.: Ага, ага.

А.В.: Потому что мама очень активно это сделала, понимаешь. А Нога сразу ее вырубила.
А.В.: Не знаю. Может, они жаловались. Это же монтаж.

Г.Б.: Конечно.

А.В.: Это же еще и монтаж.

Г.Б.: Да.

А.В.: Ну, вот. Эта Лена с Люси докладывали исследование. Я, естественно, была на их workshop’е. А я докладывала про домашних питомцев. Вот.

Л.М.: Да, и мы тоже были, мы друг друга поддерживали. 

Г.Б.: Расскажите, пожалуйста. 

А.В.: Про домашних питомцев надо на сайте статьи навесить. 

Г.Б.: Ну, коротко.

А.В.: Ну, коротко – идеи все знаете. Домашние питомцы…

М.П.: Как стабилизаторы?

А.В.: Нет. Они… Работают на гомеостаз как триангулированный член, замещающий член и агент сепарации для подростков. 
Л.М.: Была такая красивая презентация у Анны Яковлевны, с картинками.

Г.Б.: Но агент сепарации – это же не гомеостатическое действие? Это же про развитие.

А.В.: Да, это про развитие.
Г.Б.: Я думаю, что они могут и про развитие, и про гомеостатию.

А.В.: Нет. Тезис основной – что они функционируют как полноценный элемент системы.

Г.Б.: Угу.

А.В.: И так и сяк.

Г.Б.: И так и сяк, угу. Потому что иногда же это адаптация развивающая – скажем, преодоление одиночества после потери.

А.В.: Да-да.

Г.Б.: Ну, да. Но это замещение в чистом виде, понимаешь. 

А.В.: Это замещение. 
А.В.: Я не хочу сказать, что домашние питомцы только стабилизируют. Они во всех процессах семейной динамики участвуют, в развитии системы тоже.
Г.Б.: Просто это интересно.

С.М.: Анна Яковлевна, как вас приняли?

А.В.: Понимаете, мне… Я считаю, что вот это мое сообщение было неадекватно этой конференции, потому что они заняты тем, как обучать, а вот это было про некое общее знание про семейную психологию. 

Я готовила эти тезисы в Париж, который был… Вообще там был большой съезд EФTA, Европейской Ассоциации. И опоздала их подать, потому что они больше чем за год принимали эти тезисы. 

Мне было жалко, что этот материал пропадает (смеется). Ну, вот. А, в принципе, на эту тусовку надо про обучение, а не про вообще понимание процессов, а именно как учить.

Л.М.: Ну, да, потому что там бывают workshop’ы, бывают презентации, доклады. Доклады все (которые я видела) были восприняты вяло, потому что там меньше народу сидит, и как-то…

Человек говорит, люди слушают. Что там они понимают, что им интересно – непонятно. Говорит в некотором смысле в пустоту, потому что непонятно, в чем их интерес. Поэтому это так все со сниженной энергетикой проходит, в отличие от мастерских, которые так, бодренько.

Женский голос: Вы на английском докладывали?

Г.Б.: Ну, конечно. 

А.В.: Конечно.  Какой-то был отклик, кто-то попросил презентацию в журнал. Кто-то попросил статью, обещал перевести с русского. Что-то было. Но не так, чтобы прямо на ура.

Л.М.: Там другое интересно людям – как учить. 

А.В.: Как учить, естественно.

Л.М.: Упражнения. 

С.М.: Ну, фильм показывали тоже не про обучение, а про терапию.

Л.М.: Нет, почему. Это про то, как быть этим powerful mover.

А.В.: Как про терапию, не про обучение. Нет, про обучение. Так сказать, вот есть такие приемы. В общем, там надо о техниках. 

Г.Б.: Но это же не приемы обучения. Это приемы самой терапии. 

А.В.: Это про то, чему учить. 

Г.Б.: Да, да.

А.В.: Я делала сообщение про вообще, а они – очень конкретно. 

Л.М.: Это исследование… Лена Чеботарева рассказывала про исследование. Но это исследование супружеских пар, и было… Ну, тесты были, и… Сейчас я вспомню. Там, в общем, есть такое, что кризис…

М.П.: Что-то типа идентификации социального кризиса в молодых семьях. Это я с английского перевел.

Л.М.: Вот было про идентификацию кризиса. Но… И дальше это интересно для тех, кому интересно исследование, потому что они там померили – такая методика, сякая методика, получилось, вот сошлось, критерий…

Г.Б.: Что сошлось-то? 

Л.М.: Что такие есть кризисы.

Г.Б.: Какие?

Л.М.: Социальной идентичности. Есть кризис в семьях, которые… Ну, они такие молодые… Сейчас вспомню, какие же там семьи. Молодые семьи – то ли они только начали жить вместе, то ли немного пожили.

Г.Б.: У них идентичность – в смысле как семьи или у каждого в отдельности кризис своей социальной идентичности? Как супружеской пары?

Л.М.: Я тебе скажу так. Я читала…

Я не очень поняла. Я Ленин доклад, честно, читала много раз. Но я не очень поняла. Я понимаю, что там идея в том, что они как-то хорошо померили, и получилось, что кризис есть. 

А.В.: Как Лена сказала: «Я бы на свой доклад бы не пошла». (Смех в зале).
Л.М.: Нет, ну, это… Для тех, кто исследованием интересуется, там есть интерес, а так вот… У меня есть такое, может быть, что мне кажется, что результат получается более или менее очевидным. Ну, да, такие есть кризисы. Вот они там – кризис близости-отдельности, кризис социальной идентичности. Вот они начали жить вместе, им сложно, они плохо отвечают на вопрос «кто я». Ну, я тоже плохо отвечаю на вопрос «кто я». Ну, мне кажется…

Г.Б.: Нет, ну, это вообще небезыинтересно. Мы же в терапии тоже не какими-то отвлеченными вещами занимаемся. Мы же как-то опираемся на то, что мы понимаем и знаем.

Л.М.: Нет, небезыинтересно. Но вот это, мне кажется, особая такая культура, которую нам хорошо бы там осваивать. Ну, про исследования и…

А.В.: Да, они очень заряжены. EФTA очень заряжена на исследования психотерапии.
Г.Б.: А что же вы говорите, они не приходят?

А.В.: Нет, там есть Питер Стретон, который отвечает…

Г.Б.: Да.

А.В.: …Который отвечает за то, чтобы были исследования психотерапии. Они все очень заняты измерениями всякого рода и просят в этом участвовать. В этом смысле Ленин доклад, это самое то.
Л.М.: Да.

А.В.: Пришли итальянцы, и прямо фотографировали все слайды с этими кривыми.

Л.М.: Да, и они рады исследованиям, потому что есть исследования кросскультурные, и нас всех приглашают. Тоже там есть проекты открытые. По адаптации опросников, по… Разные. Нас ждут. Как исследователи в этом смысле, мне кажется, мы им интересны. 

Г.Б.: Ну, да, мы переводили опросник, перевели его, разослали. Кто среагировал? Просила нас Ассоциация проводить такой опросник со своими семьями, с которыми мы работаем. Он был опубликован у нас на сайте в рассылке многократно. Два раза. Где? Ни-че-го. Никакой обратной связи. .

Л.М.: .: Это СКОР-15, что ли?
Г.Б.: Да, по-моему, так. Ну, там, где эти были вопросы про… 

Л.М.: Про семью. 

Г.Б.: Такую или такую. Чтобы его можно было через какое-то время использовать опять. Вы пробовали или как-то нет?

С.М.: Это актуально?

Г.Б.: Ну, в принципе, можно, конечно.

Женский голос: Можно. Я думаю, они любым данным будут рады. 

Л.М.: Мотивация. Должна быть мотивация – это письмо. Мотивация.

А.В.: Ну, да. Ну, в общем, это сложно. 

Г.Б.: Ну, в общем, у них нет данных про наши, российские истории.

А.В.: Потом понятно, что клиентов это отшибает точно. 

Женский голос: Мы сейчас переходим официально на платные услуги, и будем пытаться составить договор на оказание семейной психотерапии.

Г.Б.: М-м.

Л.М.: Тогда это будет иметь смысл.

Женский голос: Тогда это будет иметь смысл, поскольку можно будет измерить, помогло – не помогло. Будет такая ответственность перед клиентом. 

Г.Б.: Можно к этому вернуться, это мы публиковали какое-то время назад. Опросник переведен. Мы его перевели на русский с помощью и Ани тогда. Помнишь, мы с тобой его переводили. Ну, это мы с тобой советовались. Я его переводила, мы там что-то писали. Он был размещен. Ну, ладно. …

А.В.: Люси, Что вы еще посетили? 

Л.М.: Там людям… Люди рассказывают, другим людям интересно о том, чему учить студентов и как учить студентов. Я была на мастерской этих… Там Билли, Кьерон и Мэри из Института семьи в Уэльсе.

Г.Б.: А-а, да, они такие всегда, очень …c красивостями
Л.М.: Да, у них был очень… Но, скажем, вот… Они как… Мэри, она в пиджачке, в юбочке, а эти два товарища – в сандалиях, косичках. Вот такие веселые ребята. Они… Ну, они тоже постклассические терапевты по свей идеологии. 

Они начали с того, что в уэльском языке слово «учитель» и «ученик» – это одно и то же слово. «У нас нет такого разделения, чтобы в языке… Вот это слово – метафора как раз того, как мы работаем, как мы учим студентов». 

Дальше они говорят о том, что… Ну, это внимание к процессу, внимание к моменту, внимание здесь и сейчас для того, чтобы… Это отчасти похоже на этих румынских ребят, про которых мы рассказывали – аудиозаписи, разворачивание внутреннего диалога.. Ну, они там… Запись, и выделяют какой-то момент и потом его расширяют, а здесь это, ну, как-то еще ровнее делается. 

У них такая еще метафора есть – «быть с» (with, within – «внутри» и withness – «совместность»). У них такая идея, что надо создать некую обстановку, некоторую атмосферу, которая такая эгалитарная, легкая, игровая, творческая, и вот так людей и учить, потому что так оно учится легче. Уйти от этого разделения вертикального – есть учитель, есть ученики. Скорее, устраивать такие горизонтальные связи, организовывать процесс так, чтобы  переживания, опыт людей усиливался, появлялся, дальше получалась из этого совместность, из-за этого случался бы такой резонанс, и происходили какие-то такие события. 

Я пытаюсь вспомнить – ощущение от их мастерской было замечательное. При этом что происходило – сказать трудно, потому что они сначала покажут, как это. Потому что они таки артистичные ребята, вот так они ходят, создают обстановку. Потом тройки, и… 

Я так понимаю, что абсолютно неважно, что обсуждать, потому что берется какое-то такое… Не что-то отвлеченное, а «что со мной происходит сейчас в контексте чего-то». Когда они учат людей, они берут тоже симулированную семью, дальше «что со мной происходит сейчас в контексте чего-то маленького». Дальше люди делятся впечатлениями втроем, потом это впечатление в группе. Потом это…

Вот и получается – то, что внутри, то, что между, то, что совместно. Создается некоторое такое – люди делятся своими идеями, своими переживаниями. Все это происходит…

Они так еще делают, что безопасно все это и легко. Они, скорее, играют. Есть такое ощущение, что мы играем. «Мы с клиентами так играем, мы со студентами так играем, мы друг с другом так играем. Смотрите, как получается». Получается здорово. 

Это их способ, как учить, как проводить супервизию. Я так понимаю, что так можно изучать любой вопрос. Нейтральность (не знаю, что), гипотетичность, циркулярность – любой аспект того, чему они учат студентов, может быть так разыгран в такой обстановке.

То, что они показывали, этот workshop, они говорят, что у них есть мастерская программа четырехлетняя для системы семейных психотерапевтов и, вот, второй год они говорят: «Вот мы так и учим – берем что-то и разворачиваем это».  И все говорят: отражение – это отражение отражений, а ведущий как-то все это… Создает такую обстановку, чтобы это было возможно». И, действительно, приятно было там находиться. Я так понимаю, что это универсальная штука, к чему угодно можно применить и получится.

Г.Б.: Да. У меня такое же впечатление, как в позапрошлый год.

Л.М.: Какое.

Г.Б.: У меня как барашек какой-то остался. Все это очень мило, но… (Смех).

А.В.: А они в прошлом году то же самое делали?

Г.Б.: Они делали там какие-то… Ну, вот понимаешь, вплоть до того, что даже невозможно вспомнить, что было. То есть ты можешь вспомнить по процедуре. Что, например, мы были в каких-то группах. У нас были какие-то игрушечки, и мы про эти игрушечки, мы какие-то свои ассоциации через эти игрушечки, так сказать, делали. Потом были какие-то картинки…

А.В.: То есть содержательного ничего.

Г.Б.: Каков эффект обучения... Понимаешь как, там вот… Это тот вариант когда, ну, на мой взгляд, это когда идеи разумные и здравые приобретают какой-то характер уже такой вот сентиментальный… Я даже не знаю. Меня еще очень раздражала стилистика, иногда такая, вот, какая-то очень слезливо-сентиментальная. (Смех). Потому что, мне кажется, все прямые выходы на все это, оно всегда через косвенные работает. Все прямые выходы ценностное мне всегда кажется сентиментальным. И в результате это все такое розовое, но что каждый из этого вынес – ничего не понятно.  

А.В.: Они ходили всех фотографировали, потом прислали фотки.

Г.Б.: Да. Вот я и говорю, что мы были все в каких-то барашках. Да. Каждый и нас выбрал игрушечку, которая ему была наиболее приятна.

Л.М.: Ну, понятно – можно и не выбирать игрушечку. По-моему мы, кажется, не выбирали игрушечку.

Г.Б.: Не. Процедура была. Не помню, что, но…

Л.М.: Так или иначе, на этой мастерской и на той, про которую говорит Дема Александровна, я к ним пошла… Случайно попали вдвоем мы. Но есть такая тенденция в обучении внимания, скорее, к процессу, внимания к моменту, внимания к «здесь и сейчас» и разные способы разворачивания этого. 

Вот эти ребята, которые из Уэльса – это, скорее, такой идеологический подход и они, ну, вот скажем на «я» терапевт не очень фокусируется. Это, скорее, такой совместный процесс, как сейчас  у нас тут есть, и мы что-то породим. Не важно, что кто порождает, а важно, что не было знания – появилось знание. Оно общее.  Не было – теперь есть.

Вот, скажем, эти Кони (ребята из Румынии), там есть такое внимание, ну, можно сказать, более вот это «я» терапевта выделяется, потому что его внутренний диалог. Хотя, тоже он через отражение, отражение звучит.

Была еще одна мастерская как раз Мани, как раз этот толстый бельгиец ее проводил. Она называлась «Резонанс в паре». Ну, это супружеская терапия и резонанс, вот, он как объяснял: что такое резонанс? Он говорит: «Это не эмпатия, это не проекция, это не перенос-контрперенос, это скорее такая чувствительность терапевта, сензитивность, которая усиливается семьей. Наступает резонанс. То есть, ну, вот… 

Что он имеет в виду. Вот, кстати, об идее нейтральности.  Семья приглашает терапевта чувствовать то, что он чувствует, и у терапевта сложный момент, тупик. Исследование этого тупика может быть полезно с системной точки зрения  может быть использовано для построения гипотезы. 

И в этом смысле у него нет идеи нейтральности, что если у терапевта тупик, случилась его сензитивность, что-то совпало с семьей – это проблема, которую надо устранить. Он говорит, что это не проблема – это ресурс, но для этого надо высветить эту сензитивность, , это реакция на то что происходит в семье, и тогда мы сможем это использовать для понимания того, что происходит в паре и для построения гипотезы. 

Как это он делает. Он говорит: подумайте о каком-то сложном терапевтическом случае. Дальше он говорит, нарисуйте эту сложность. И это происходит как, что сидит группа людей, все это делают, а с кем-то он работает в кругу. Нарисуйте эту сложность. Он подзывает человека и говорит: вот что ты нарисовал, где самый-самый важный фрагмент рисунка. 

Там был парень один, который нарисовал себя разделенным – вот эта вот линия. Я разделенным себя чувствую. Вот это сложный момент. Дальше начинается исследование этой сложности. Оно происходит в такой вот… Ну, помоги мне лучше понять: каково это чувствовать себя разделенным. В общем, неизбежно они это приводят в линейной логике к детству, к таким ощущениям, когда родители ссорились. Мне было жалко, я очень сочувствовал маме, но я боялся как-то это показать, потому что это будет предательство папы. 

Это такое ощущение и сейчас я его почувствовал. Вот это разворачивание этого опыта. С одной стороны он освобождает терапевта от тупика, а главное… И что это теперь говорит о паре, что эта пара, которая консультируется, хочет тебе сказать, какое сообщение ты поймал. 

Дальше  начинается мысль, что « да, наверное, я почувствовал, что я теряю контакт с женой в этой паре, и мне было страшно присоединиться к ней, и мне казалось, потому что это было похоже на…» И вот, значит, сообщение семьи: что она хочет мне сказать, а что муж мне хочет сказать этим, что пара мне говорит с помощью этого резонанса. И тут уже подключаются люди, которые наблюдатели, и выстраивается гипотеза, которая помогает выйти из тупика на уровне внешнего диалога.

Вот такая мастерская. Так это… Ну, я просто думаю, там несколько человек сидело рядом с ним, и на самом деле интересно услышать, кто, что думает по поводу того, что так вот студентов учить, скажем, ну, вот к подходу системному, семейному подходу. Ну, как вы думаете это…

Г.Б.: Поскольку он делает этот доклад, видимо, каждый год. Я уже думала про это. Мы уже про него рассказывали или, может быть, были другие здесь члены. (Смех). Ну, просто.

А.В.: Многие видели, примерно, то же самое.

Г.Б.: Структуралистская  логика классическая, смотря чему учить.  Постклассика здесь не очень годится, потому что такая логика… А так, как какой-то прием… 

Это модификация, как бы, логики нейтральности или потери нейтральности, но в каком-то таком ключе, который далеко от самой этой логики классической, на мой взгляд, не уходит. И если тебе идеологически эта идея интересна и близка, она такая промежуточная, на мой взгляд, между классической, где мы изначально вводим аксиоматическую идею, что терапевт нейтрален, может эту нейтральность контролировать. При том, что мы понимаем, что это допущение, что эмпирически там много всего, но мы его вводим, как стандарт такой. И вот этой конструктивистской логикой, где мы понимаем, что идет постоянно информационный обмен. Вот он делает такую модификацию, которую как-то можно куда-то вставить в какую-то логику обучения вполне себе. Я уже была  на таком семинаре. 

Л.М.: Там получается, вот, можно так выделить некоторые уровни, как учить. Вот это такой, действительно, скорее структуралистский подход, где-то промежуточный между классической идеей, что есть нейтральность и  ее можно потерять и постклассической, где эти границы стираются. 

Дальше вот эта мастерская, ребята из Уэльса, но там…

Г.Б,: Ну, они типа конструктивистов. Но конструктивизм тоже в разной форме бывает.

Л.М.: Ну да. Но тут еще личные симпатии. Косички, сандалии мне понравились.

Г.Б.: Нет, я против косичек то, что, я – за. Но содержание-то. Ну, ладно, там, содержание…сглажено.

Л.М.: Но совсем сглажено, ну, нет этой идеи иерархии. Мы сейчас все вместе, скорее… Ведущий отвечает за создание условий, при которых это может случиться, вот такой, вот, диалог. 
А.В.: Я думаю, что вот эти Кони, они хороши для супервизии.  

Г.Б.: А вот Кони, я, кажется, понимаю, о чем вы говорите, все понимают, о чем вы говорите.

Л.М.: Это вот то, что мы с Анной Яковлевной были на одном и на разных.  

Г.Б.: А. Это первое, то, что имеете в виду. 

А.В.: Понимаешь, когда человек говорит, что у меня сложности с этой семьей и есть запись, то это для супервизии хорошо.

М.П.: Ну да. Это… Единственное что, по времени сколько. Времени. А сколько времени все это захватывает?

А.В.: Полтора часа идет. 

М.П.: Полтора часа. 

Г.Б.: Нет, когда у тебя есть процесс обучения со студентами и у тебя есть время. Это же для студентов, для обучения. Почему, наверное, можно. 

М.П.: Я понимаю, полтора часа - это одна сессия, да? Или эпизоды какие?

Л.М.: Нет. Там получается, что был отрывок всего 5 минут и 5 минут он развернул на полтора часа.

А.В.: Да. Там… Понимаешь, если это в супервизии, например, да, человек говорит: у меня трудная сессия.  Высылают. Многие же делают записи и высылают. Можно что делать, чтобы эту супервизию потом использовать еще и в обучающем процессе. Можно его спросить, там, я, как супервизор, выделяю, например, те моменты, которые мне кажутся такими поворотными, он со своей стороны выделяет, а потом, если у нас есть совпадения, мы это берем и делаем развертку его внутреннего диалога в ответ на то, что происходило на сессии. А потом можем это обсудить и с ним, и со студентами. 

Л.М.: Вот такой вот у меня вопрос есть, потому что, ну вот если говорить про… Вот, я веду практику в больнице, и ко мне приходят в основном наши студенты со  специализации, и дальше они там работают и мы обсуждаем, что у них там получилось. 

И вроде бы это маленькой группой, и вроде бы, так, оценок не ставится. Но  у меня есть ощущение, что людям очень и непривычно, и небезопасно обсуждать… Как будто… Тут  есть правильного и неправильного, эта идея сидит в голове. И, скажем, когда я спрашиваю, «что с вами происходит»Ю а они отвечают  «я делаю то-то и то-то», а я проявляю настойчивость «это то, что вы делаете, а что с вами происходит за секунду до того, как вы стали делать то, о чем говорите» А дальше, когда человек… 

А дальше как-то неловко, как будто бы внутри ничего нет, зато, когда получается, если люди не очень расстроились от моих этих самых… Если получается развернуть, оказывается там целая вселенная. Но вопрос именно такой приватности и безопасности, он меня волнует, потому что часто есть такое смущение: а как меня оценят, вот вы нам сейчас оценку будете ставить, а сейчас скажу, что я разозлилась на эту маму и вообще злиться на маму, у которой больной ребенок нехорошо. 

И очень много препятствий… У меня такое размышление, как вы думаете, в учебном процессе, если это большая группа, вот, разворачивание каких-то своих содержаний, как это сделать безопасней, чтобы уйти от идеи – правильно - не правильно, норма, патология, потому что это, вот, это есть, похоже.

Г.Б.: Для меня, так это вопрос, как раз, чтобы была правильная пропорция между тем, что ты анализируешь с человеком, что ему удается в большей степени, чем, что ему не удается. Другое дело, что делать полностью опору на это не всегда эффективно. Как выясняется, есть исследования западные, которые показывают, что сугубо положительные реакции (если вернуться к студентам из группы из Уэльса) в обучении, т.е. в полностью в  полностью в конструктивистской логике - не эффективно, обучение не до конца эффективно у многих студентов.

Л.М.: То есть челленджа не хватает.

Г.Б.: Челленджа не хватает. И там очень важно… С другой стороны, есть исследования, которые, например, показывают, что если студенты были долго в атмосфере, в которой в основном с ними обсуждают, какие у них были проблемы в работе возникли, а потом вдруг начинают обсуждать с ними, какие у них уже есть успехи и ресурсы, там резко возрастает эффективность работы. 

Но, вместе с тем, полностью заменить вот этим, как бы, не получается. То есть обучение, все-таки, носит промежуточный характер между вот этой конструктивистско-терапевтической логикой. Просто потому, что сама идея обучения состоит из того, что там есть какая-то иерархия, есть какая-то формализация процесса, и соответсвенно «оценивания» больше чем в терапии. 

Что касается вопроса разворачивания чувств, ну, я думаю, что эта ситуация создания безопасной среды, что сказать, если люди достаточно безопасны, они понимают, что это безоценочно, что вы настроены на то, чтобы видеть их успехи. 

Л.М.: Соученики есть. Это такой не приватный подход, потому что у меня когда…

Г.Б.: Соученики, в смысле?

Л.М.: Ну, вот, это же групповая работа. Потому что у меня было ощущение, когда эта была мастерская Мани и вот это разворачивание (разделенный пополам и мои родители ссорились) было ощущение… Там, все люди, ну, все терапевты и опытные терапевты, но было такое ощущение, что сейчас девушка, она сейчас под пыткой сознается, чтобы только ее оставили в покое. Потому что это все-таки какие-то личные вещи, как она чувствовала себя, когда она была ребенком, это, получается, разворачивается при аудитории. 

Вопрос безопасности, с учетом того, что группа учебная, между ее членами есть реальные отношения. На самом деле, у меня тут такой корыстный интерес, потому что я хочу у вас спросить, что вы думаете. Потому что я хочу вот этих Кони, которые с аудио и видео записью разворачивают они диалоги, сделать такое на вводном курсе семейной специализации, сделать такое, ну, способ самопознания себя через симулированные приемы, и при этом хочу узнать ваше мнение, насколько это безопасно, или что сделать для того, чтобы это было продуктивно.

Женский голос: А если студентов информировать, что вы хотите и что от них ожидаете. Снимать вот эти все… То есть и в больнице, что, вот, важно, чтобы они делились, что говорили. То есть, что это нормально, что все так делают.

Л.М.: Ну, сказать… Я думаю, что сказать хорошо, но недостаточно. Надо как-то организовать процесс. Потому что так можно сказать: ну говорите, что вам приходит в голову. Ну и что.

Женский голос: На одном из начальных курсов, на первом или на втором, когда мне приходилось в процессе обучения сталкиваться с какими-то собственными, личными переживаниями, когда мне приходилось неизбежно ими делиться, я чувствовала себя очень небезопасно. Мне казалось, что я, как дура тут плачу. Хотя это совершенно неловкая ситуация. 

И я себя очень неловко чувствовала в этом. Это, вот, мое личное ощущение. Мне не хотелось бы. И в связи с этим, когда разворачивались какие-то симулированные приемы, ну, без этого же нельзя все равно. Ты вплетаешь в этот симулированный прием что-то свое. Это неизбежно. Я старалась себя, в общем-то, держать в руках, придумывать как можно дальше. 

Г.Б.: Как правило же  в группах есть ситуация контакта с тем, кто это делает, а что тут можно придумать? Кто делает безопасной ситуацию? Контакт, способ разговора, когда он не критичный, не оценочный, так сказать. 

О.Ч.: Есть правила. 

Г.Б.: И правила поведения этих людей. Ну, как делается в этих рефлексиях или в рефлексивных командах, или в чем-то еще. Люди делятся опытом, и кажется, что это абсолютно спонтанный процесс, но все равно там есть довольно понятные правила, что можно делать, что нельзя. 

Модератор довольно жестко это отслеживает, потому что как только кто-то, кто якобы делится опытом, начинает давать совет, или говорить и что-то оценивать про того, про кого он слышит, он мгновенно пресекается, поэтому тут можно только заданием правил группового поведения это делать, как-то еще, чтобы была эта ситуация доверия.

А так, в принципе, я не знаю, например, когда там… Ну, все уже, наверное, делали студентам какую-нибудь отработку порочного круга, условно говоря. Когда они делают виньетки, представляют какие-то сценки. Потом, надо вырабатывать системную гипотезу, я не знаю. Я всю жизнь со студентами обсуждаю, какие у вас были чувства – кто симпатичен, а кто вас раздражал особенно и так далее. Когда они понимают, что им надо научиться это в себе рефлексировать для того, чтобы потом эту самую нейтральность тренировать, мы ее тренируем. Они же все про это умеют говорить и контролировать
Я понимаю, что там отдельная ситуация с больницей, больные дети и так далее, там большой комплекс новых каких-то переживаний. Это правила моделирования разговоров в группе.  

С.М.: Я хотел сказать, что им же легче будет, если они про это расскажут, чем, если они унесут это с собой. Может быть, поддержка ведущего здесь еще нужна.

Г.Б.: Другое дело, что мне, если честно сказать, что у этих людей, когда обнаруживается большой поток этих эмоций, у них должна быть возможность еще личной супервизии, а не групповой. 

Л.М.: Даже не то, что … Там нет такой ситуации, что люди очень сильно переживают, не могут что-то сказать, а я им даю такую возможность. Просто, скорее - наоборот.

Г.Б.: Хорошо, но если вы их разогреваете в этом смысле и начинает обнаруживаться что-то, они должны дальше идти индивидуально с кем-то говорить про это, и все.

Л.М.: Да.

Г.Б.: Такое возникает ощущение со стороны.

С.М.: Может быть, давать нормализацию, поддержку. Если человек вышел на какие-то очень сильные эмоции, может, его поддержать и нормализовать то, что с ним происходит, и тогда уже перекинуть мостик к индивидуальному, в том числе к супервизии. 

Л.М.: Мы про разное говорим. Просто есть больницы малой группы, а есть, как упражнения для обучения.

Г.Б.: Мне кажется, нужно подстраховаться с малыми группами. Слушайте, ну что еще у них там, расскажите. Административное-то они что-нибудь делают интересное, в смысле организационное. У них была эта большая программа про универсализацию требований в разных европейских странах специалистам.

А.В.: В этот раз ничего про это не было. По названию города она. Как Киотский протокол, только не Киотский.

Г.Б.: Только не Киотский.

А.В.: Нет. Это у них все завершилось.

Г.Б.: Потому что сейчас Европа стала унифицироваться
А.В.: Нет. Это вопрос, Господи, как же это называется-то. Ну, вот эти требования, единые требования к обучению по всей Европе. Как это называется.

С.М.: Болонский.

А.В.: Болонский процесс.

Г.Б.: А. так это про обучение, а у них еще была вот эта, если ты помнишь, программа, когда они пытались договориться про то, как специалист, который переезжает из одной страны в другую может квалификацию…

А.В.: Про это не было ничего. Ты знаешь, мы в этот раз не оставались на оргчасть, понимаешь, потому что она была в воскресенье, мы все улетали. Ну, у них, да. У них всегда есть идеи. Да, эта ассоциация, она поддерживает своих членов. У них есть идея такая, что если вы уезжаете из своей страны работать в другую страну, то…

Г.Б.: У вас есть возможность это сделать.

А.В.: Да. То эта самая Ассоциация, она должна вам обеспечить эту возможность.  

Г.Б.: Аня, они над этим еще бились, потому что там возникали вопросы: кого как квалифицировать в другой стране.

А.В.: Да и какое есть соответствие, единые критерии эффективности.

Г.Б.: Вообще это была перспективная тема, но поскольку сейчас везде сложности в Европе.

А.В.: Да. У них кризисы.

Г.Б.: Высылают и все такое прочее. Может, эта тема  не актуальна. А какие-то новые лица все-таки появляются или нет.

А.В.: Одни и те же совершенно. Одни и те же. Я в оргкомитет написала, когда они спрашивали про обратную связь, я написала, что одни и те же у вас ребята выступают. 

Женский голос: А как часто происходит.

А.В.: Они мне сказали: «Спасибо». Раз в год собираемся. Рассылку всегда даем. Посылаем. Но там, надо, да, язык. Почему еще на часть мы workshop не попадаем, потому что я, например, не знаю французского. Многие идут на французском.

Г.Б.: Да, у них французский там, практически, второй язык. Кто знает – у вас есть преимущество.

С.М.: А то, что на французском, а не на английском, не переводят?

А.В.: Иногда переводят, иногда нет. Есть, правда, по-английски идет workshop. Франкоговорящие тоже сразу уходят. Франкоговорящие не знают английского. 

Г.Б.: Это такой идеологический принцип.

С.М.: (указывая на абстракт) Я тут увидел ссылку на Эрика Кэндела там где говорили о нейробиологии и семейной терапии. У него же есть исследования по этой теме. Он лауреат Нобелевской премии 2000-го года по биологии за исследования памяти, и он как раз этими вещами занимается. И у него была статья по этому поводу «Нейробиология и будущее психоанализа».

С.М.: Да-да-да. И он как раз там пишет, что семейная терапия может изменить отношение к ребенку и повлиять на экспрессию генов, и на поведение и признаки ребенка.

А.В.: В смысле цвет глаз поменяется?

С.М.: Нет, нет. (Смех). За счет различной экспрессивности генов, например, возникают такие феномены, как отличия в психологическом развитии, в психическом здоровье и в пенетрантности генов, отвечающих за шизофрению. Хотя его нет этого гена …

А.В.: Вот именно.

Г.Б.: Когда вы нам расскажите про последнее состояние дел с шизофренией. Нас вот это очень интересует. 

С.М.: Я в следующий раз, я на последнем, на прошлом заседании.

Г.Б.: Да. Вот, я, например, не знала. У меня не было рассылки.

А.В.Нет. Я не могла.

Г.Б.: У нас не было рассылки.

С.М.: Вот я, по-моему, часа три тут…

Г.Б.: Вы как раз про шизофрению тогда, да, рассказывали, нет?

С.М.: Нет. Я там чуть-чуть только успел, по-моему.

Г.Б.: А нас это интересует именно по… Знаете как, Сергей. 

О.Ч.: Поэтому у вас есть возможность снова…

Г.Б.: Сережа, вот, если у вас, правда, есть все, что по последней научной концепции, потому что у нас же было… Одно время мы все были, ну, как сказать, увлечены, мы последователи тех концепций, когда в 1950-е годы вообще казалось, что вообще можно через двойную связь double bind с шизофренией разобраться. Потом был откат и так далее. Потом прекратили, так сказать, обвинять мать, -«плохая мать» и так далее.

С.М.: Запрещенный термин.

Г.Б.: Я знаю, Сережа. При этом все равно тема того, что симптом в системе существует и какую-то дополнительную поддержку получает, безусловно, существует. Но нам интересно, что нового про причины возникновения.

Л.М.: А нам только про шизофрению интересно? Или про большую психиатрию другую тоже интересно?

Г.Б.: Да. Просто, наверное, шизофрения один из таких самых… 

С.М.: Трудная ситуация.

Г.Б.: В этом смысле симптомов. Например, Миланская школа вся на этом построена изначально и так далее. А так, конечно, интересно про все. 

Л.М.: Да, интересно.

С.М.: Да, трудно искать черную кошку в темной комнате, когда ее там нет. В этом году сто лет шизофрении как раз. 

С.М.: В 1911-м году Эйген Блейлер этот термин предложил. 

Г.Б.: Но нам интересно было бы это, коллеги?

Л.М.: Очень! 

(Говорят вместе).

О.Ч.: Мы говорили лишь про то, что с психотиками можно работать. 

С.М.: Да. 

О.Ч.: Нечего этого бояться, это не опасно. 

С.М.: Именно.

А.В.: А где… Запись-то есть эта?

О.Ч.: Да, есть.

А.В.: Она уже на сайте висит? 

С.М.: Это должно на сайте быть опубликовано. 

А.В.: Не висит.

Г.Б.: Повиснет!

(Говорят вместе).

С.М.: Я просто очень боюсь сейчас начинать говорить, потому что если я сейчас начну говорить, то это будет долго.
О.Ч. Мы оставим это на следующий год и с удовольствием Вас послушаем. Будет отдельная тема собрания нашего Общества.
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